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Beklagten VOrgencmnensn Umprogramnicriung der
Hinlergrundsyslteme in den Kartentelsfenen hat die Bekiagte 1in
das Austauschverhiitnisz eingegriffearn, woshaln die  Hunden
(Karteninhaber] - spatestens - zu  diczeom Zeitpunkt eincen
Anspruch anf Umtausch aus dem Geglchtspunxc der erginzenden
Vertragsauslegung {BGH NJIW 2006, 54, 55] erworben haben.
bPemgegeniber ergibt sich ecin derartiger Anspruch asf Umtausch
von gesperrten in gilltige Karten nicht aus einen zwischen den
Yarteien gesondert abgescnlossenen Untauschvertrag. Far den
Abschluss  eines  derartigen ﬁertrages fehlt -es, wie die
Beklagte Zu Recht ausgetfihrt hat, brereits &Il e1ran
ausreichenden Sachvortrag der KlAgerim in ersber Instanz. Ob
1hy _ Sachvﬁrtrag 211 | Yorliegen cines gaaoﬁderten
Umtauschvertrages iin der Berufungsinstanz ausreichend WA,
 kann foen_bleibeﬁ, da’ seine Berficksichtigung unzulisaig ware

{§% 529 2bs.1 Mr. 2, 531 2bs., 2 Hr. 3 ZP0) .

Pir alle denkbaren Anspriiche der Klidgerin aus

Telefonkartenvertriigen gilt seit 1.1.2002 die Regelverjahrung

des § 1955 BB {(EGRBGE 223 § f Abs. 1 2. 1) . Dabeil kann wiederum'

ocffen bleiben,. ob sich der Verjihrungsbeginn nach albem oder
nauen ﬂErjéhrungsrech; bestimmt (wgl. EGEGB 223 § 6 ahs.1
5. 21, weil die Klagerin, wie sich aus dem unwiﬂersprcchen
gebliebenen. Vortrag .der Beklagtem ergibl, schon wvor dem
1.1.2002  die  Umlauschmdglichkeit  kannke.  Weil  die
ﬁerjéhrungsﬂri&t 3 Jahre betragt, waren wit  ablauf des
31-@2.2004 sdmcliche aut dem 7Telefonkartenvertrag heruhenden

vertraglichen Anspriiche aunf UmlLausch wverjahrs.

Der Scnat feilbt im Ubrigen die aAuffassung der Beklagren, dass
durch die Sperrung der Telefonkarter zum 31.12.200%2 keine
Umtauschanspriiche  entstanden  sind, deren Verjihrung apiter
endel.,, als die der &anspriche der Konden auf Lrfiillung des
Hauptleistungsversprechens. Denn der BAnspruch auf Umbausch

lejLel =ich won dem urspringlichen Evfillumggsanapruch  ab.
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Insowelt gilt der =Rechtsgedanke des § 217 2GE (Palandc, BGS.
66. Aufl., § 135 BGEB Rn. 15%). Die aier in Betracht Yemmenden
ursprangiichen  Zvflillungsanspriche  sind  aber, nachdem die

Karten unstreitig vor dem Jahr 15%3%9 ausgegeben wurden, tange

vor  dem 31.12,2001 entstanden, weshalk ihre Verjahrung mit

phlanf des 31.12.2001 eintrat.

Sowell die Kligerin eingewandt has, Veridhrung sei  schon
deshallh nicht eingetyeten, weil aich aus den unbelfristeten
Telefonkarten eiln zeitlich unbegrenztes Nutzungarccht des
Karteninhabers ergebe, bheruht dies aul einem Rechlisirrtum.
Denn fir eine derartige Auslegung des Telefoenkartenvertragas
gibt es keinen Anhalt. Vor allem kani dies nicht daraus
abgeleitet: werden, dass die Beklagbte nummehr Telefonkarten

vertrellit, aoef. denen eain Giiltigkeitadatum aufgedruckt ist.

Nachdem . gJrundsitzlich alle mrspriche der Verjahrung

unteriiegen (& 194 BGE n.F. bzw. § 194 BGB a.R.), hitte sich
ein die Verjahrung .iberdauerndes zeitliches Nutzungsrecht aus
dem Begebungswvertrag (ebwa durch eiHEn:entsprechenden Aufdruck
auf der Telefonkarie) eindeutig.ergehen MlsseTL.

Dem Erstgericht ist auch darin zu tofgen, dass Hemmungs- und
Unterbrechungstatbestande im wvorliegenden Fall' nicht gegeben
sind. Fir die noch im Jahr 2003 von dev Klagerin zum Umtauach
gegeben Karten hat die Eeklagte unwidersprochen wvorgetragen,
dass w5 zu Verhandlungen der Parteien "im Rahmen der
Oberpriufung ihres Umtauschanspruchs gar nicht erst gekommen
sel., nachdem diese elnen Umtansch mit gqiltigen 20 EUE
Telefonkarten ahgslehnt hatte. Aber selbsl wenn man die Yeiten
vl schen Einreichuong nrd  Ablehnung desa Anspruchs im
vorliegepnden Fall als ﬁemmungszeLtréume anerkennen wilrde,
waren dicse Untauachanspriiche dex Klagerin wverjahrt, pachdem
die Klage crst am 13. Juli 2005, also mehr als 6 Monate nach
Ablauf der Verjahrungsfrist | cingereicht worden war.

Wus die im Jahre 2005 eingeveichten Telefankarten bhetrifle, so

ist  zundchst darauf  hinzuwelszsen, dass  das  Verhalten derr
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Beklagten in Bezug  auf diese Telefonkarten mus efwaigs
Umtavschanspriche der Kligerin in Bezug auf die im Jahre 2003
eingesandien Telefornkarten keinerlei Einfluss hat, well =&s
insoweit L vHllig varschisdene Anspriche geht ., Ein
Umbauschaaspruch  der  ®ligerin auf die im. Jahre 2005
eingereichten Telefonkarten scheidet deshalb aus, weil es der
Beklagten nach Ahlauf der Verjahrungsfrist Ereistahdq' welche
Karten sie - etwa aus Kulanz - umtauscht und welche nisht. Die
Klagerin hat insowelit kein Verhalten der Baeklagten
vorgetragen, aus  dem  sich  unter  Berx@ickeichtigung der
Crundsatze von Treu und Glauben ein Angpruch auf Umtausch in
giltige Telecfonkarben, noch dazu in der von der EliAgerin
begehrten Stﬁckelung, auch noch nach 2hiauf .der

~ Verjahrungsfrist evgében kénnte.

Deshalbh hat das  wvon Ionen eingelagte Rechtsmitctel - keinen
Exfolg. ' )

Der Senat legt daher zur Verneidung der Rechtsfolgen des § 522
Abs. 2 und 3 ZPO und aus Kostengrimden die Ricknahme Qger
perufung nahe, denn  in dieseﬁ Fall ermifigen’ sich  die

Gerichesgebihren wvorn 4,0 {1220}'auf 2,0 (K 1222%.

Vor eciner Entscheidung des Senates  wird der Klagerin

Gelegenheit ZUr Stellunsnahme gegebern bisg apdtesteng

Vuﬁiéir agy-Wantrup

Vorslllzender Richter

am Obherilandesgericht
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Beschiuss:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Land-

qerichts Numberg-Flrth vorn 22.6 2006 wird zurlckgewie-
sen.

2. Die Klagerin rigt die Kosten des Berufungsverdfahrans.

3. Der Streitwert fur das Berutungsverfahren wird  auf
277 270,51 Euro festgeselzl.

Grunde:

Die zulassige Berufung (§ 511 ZPO) isl unbegrindet.

Zur Vermeigung von Wiederholungen verweisl der Senat zunachst auf seinen mit

Schreiben vom 22.2 2007 ereilten Hinweis, An der dargelegten Rachisansicht hali
cler Senat fest.

I Hinblick auf den Schriftsatz der Klagerin vorn 10.4 2007 ist erganzend Folgendes
auszufuhren.

Aus dem vorgelegien Umtauschformular (Anlage K2) ergibl sich, entgegen der Aul-
fassung der Klagerin, kein zeitlich unbefristeies Umiauschangebot der Beklagten.
Dieses Formular stelt schon der Aulleren Form nach kein Verragsangebot dar, Es
legt vielmehr die formellen Anforderungen flr einen Anirag" einas Telefonkartenin-
hatbers auf Umtausch fest. Allenfails kOnnte ein ausgefiites Umntauschiormutar als
Angebal eines Telefonkarteninhabers auf Ahschiuss eines (selbststandigen) Um-
tauschvertrages angescnen werden. Dementaprochend enthalt das Umtauschformu-
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fat

lar Erlauterungen Uber die Art und Weiso des Umtausches lediglich unter dem Stich-
wort , Bearbeitungshinweis”

Nichts anderes ergibt sich aus dem nhak der von der Klégerin beschriebenen Inter-
netseite der Beklagten (S.2 #f des Schriftsatres vom 10.4.2007). Dabei 13sst der Se-
nat offen, ob dieser Vortrag im Hinblick auf & 531 Abs.2 Nr.3 ZPQ hoch berdcksichti-
gungsfahig ist, weil die Klagerin nicht voitragt, seit wann diese Internetseite in dieser
Form exisitiert, da die Angaben auf dieser Internetseite fiir den vorliegenden Rechi-
streit unerheblich sind. Dig ,, Fragen und Antworten® befassen sich mit der Limtausch-
karte, nicht dagegen mit den Telefunkarten, um die es hier geht, namlich solche, die
durch die Umprogrammierung der Hintergrundsysteme der Kanentelefone ,, gesperrt”
wirden.

Im Ubrgen kann aus dem bloRen Umstand, dass ein Umtausch angeboten wird, oh-
ne dass eine Umtauschirist ausdrucklich bestimmt wird, nicht geschiossen werden,

dass der den Umtausch Anbietende damit auf die Einrede der Verjahrung verzichiet.

Soweit die Klagerin unter Minweis auf das unter dem Aktenzeichen 3 U 113/06 vor
dem QOberlandesgerichl Koln gefilhie Verfabren nun behauptet, die Beklagte habe
dort sich zur Umtauschpraxis abweichend gegentbar dem hiesigen Verfahren gedu-
[Bert, ist ihr Sachvortrag schon nicht hinreichend substantiiert, Die Klagerin hatte viel-
mehr - ggfs. nach Akteneinsicht - vortragen missen, um welchen Sachverhalt es in
digsemn Uerfahre_n ging, damit die mitgeteilten Erklérungen des Prozessbevolimachiig-
ten der Bekiagten in dem von der Kiagerin gewlnschien Sinn gewdrdigt werden kan-
nen. Aus dem vorgelegten Urteil Yasst sich jedentatls nicht erkennen, dass die Bekiag-
te dort abweichend vorgetragen hat, Aus den Grinden dieséﬁ Urteils geht vielmetr
hervor, dass es in diesem Verfahren um Schadensersatz wegen gesperrler Telefon-
karten und richt um den Umtausch von nesperrien in neue Telefonkarten ging. Dem-
entsprechend hatte sich das Gericht auch rcht mit der Frage zu-heféssen, ob ein
Talefonkarteninhaber Bei Umtausch einer gespemten Telefonkarte einen Anspruch

auf Erhalt einer neven Telefunkante in einer ganz bestimmten Stiacketung hat,

Entgegen der Auffassung der Klagerin [3sst sich aus den van ihr hehaupteten Tatsa-
chen {ihre Berlcksichtigungsfahigkeit nach § 531 Abs.2 Nr.3 ZPO einmal unterstelli),

auch kein einseitiger Verjdhrungsverzicht herleiten, Diesen Schiuss zieht die Klagerin
Quelle: www, uhrenarmbandkalender.de



daraus, dass die Mmtauschangebote” keine Befristung enthalien haben. Letzilich
_vértritt die Klagerin damit die Auffassung, dass die Beklagte mit der gingeradumien
Umtauschmdglichkeit gegeniber allen Kunden auf die Einrede der Verjiahrung ver
zichtet hat. Diese Rechtsauffassung ist abzulehnen. Wegean der erheblichen Auswir-
kungen eines Verjahrungsverzichts sind an émen entspréchenden Erklarungsinhalt

hohe Anforderungen zu stellen. Dafiir kann nicht genugen, dass ein Umtausch ange-
boten wird, ohne dass fiir den Umtausch eine Friat gesetzt wird.

Die Berufung der Beklagten auf dig Binrede der Verjghrung verstdnit auch nichi gegen
§ 242 BGB. Insbesondere sind die von der Kiagern mitgateillen Edahrungen des
Zeugen Eosmmmi nicht geeignet, ein |, venire contra factum proprium” darzulegen.
Abgesehen davon , dass es offensichilich um eine | BCard 10"ging, die nicht mit ai-
ner Teiefonkante gleichgesetzt werden kann, kann das Verhalten von Mitarbeitern

&ines einzelnen ,'—F‘unkts" nicht zum Mastab fir ein rechtsmissbriuchlichar Verhak-
ten der Beklagten gemacht werden.

Der Senat konnte nach § 522 Abs. 2 ZPO durch ginstimmigen Beschluss entscheai-

den, da die Rechlssache keine grundséizliche Bedeutung hat und auch die Forthil-

dung des Rechts oder die Sicherung einer einhsitlichen Rechtssprachung eine Ent-
scheidung des Revisionsgerichts nicht efordern.

Im vorliegehden Fall geht es darum, aob die konkreten klagerischen Anspriiche ver-

j&hrt sind oder nicht. Nur hieriiher hal der Senat eine Entscheidung getroffen. Die
Frage, ob die Beklagte unter dem Gesichtspunkt der ergdnzenden Vertragsauslegung,
verpflichtet ist, gesperrte Telefonkarten in neue Teleforkarten mit einer ganz be-

stimmter Stickalung umzutauséhen konnie deshalb offen bleiben. Deswegen kommt

5 nicht darauf an, ob die Klarung dieser Frage grundsétzliche Bedeutung hilte.

" Der Senat wemht mit dieser Entscheidung auch nicht van der Rechisprechung ande-

rer Obergerichte ab. Das von der Klagerin zitierte Urteil des Oberlandesgerichts Kaln

fAz: 3 U 113/ 08) befasst sich mit der hier matgeblichen Rechisfrage der Verjdhrung.
gerade nichl.

Der Schriftsatz vom 16.5 2007 gibt keine Veranlassung zu einer anderen Be-
unieilung.

Ouelle: www.uhrenarmbandkalender.de



Die Kostenentscheidung berubt auf § 97 ZPG,

/R G

van Cirlacy-Wantrup Schulze-Weckert T Schoen
Vorsitzender Richter Bichtcr _ : Richterin
am Oberlandesgericht - am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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